徐州市香樟黄化病防治方法及效果研究

摘要：设置土壤施用香樟黄化专用肥及酸性浓缩液、土壤施用20%硫酸亚铁及NPK15-15-5复合肥、叶面喷雾高美施腐殖酸液肥、树干注射速效黄化转绿剂4组处理，测定对香樟黄化病的防治效果。结果显示，4组处理对香樟黄化病均有一定的防治效果，各处理间防效差异并不显著。综合采用此4种处理对香樟黄化病开展防治工作，将取得较好的持续效果。
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香樟（Cinnamomum camphora）原产自我国东南及中南部，弱阳性树种，喜暖热湿润的气候条件，不耐严寒；喜湿润肥沃、土层深厚、微酸性的粘质土壤。徐州市香樟引种栽培始于上世纪六十年代[1]，近几年来栽植数量迅速增大，据统计，目前总量已超过1万株。但由于徐州市区与香樟原产地在气候、土壤等方面存在较大的差异，加之栽植时未能对定植区域的土壤进行适当的处理，致使所植香樟普遍发生黄化病症；另外，徐州市冬季较为寒冷，冻害进一步加剧了香樟生长势的衰弱，导致不断出现死株。本研究旨在通过对黄化香樟不同处理效果的试验，探讨综合防控香樟黄化病的技术方案，以期为我市香樟的管理养护提供技术支持。

1 材料与方法

1.1 试验材料

供试树木  从东坡运动广场、博爱街绿地所植香樟中选取有代表性的360株作为试验香樟。

供试药剂  香樟黄化专用肥（专利号ZL201010501732.0）、酸性浓缩液肥（主要成份：FeSO4、H2 SO4 、Mg、Zn、Cu等微量元素，中试验产品）、速效黄化转绿肥（主要成份：N、P、K、FeSO4、Mg SO4 ，中试验产品），以上药剂均为江苏镇江香樟黄花病研究中心提供；高美施活性水溶肥（广西北海高美施活性液肥有限公司）；三元复合肥（N15P15K5，江苏龙腾化工有限公司）；20%硫酸亚铁（济南圣丰工贸有限公司）。

1.2 试验设计及处理方法

试验设4个处理，每个处理90株香樟，按随机区组设计，3个重复。其中，处理1、处理2为土壤施肥，处理3为叶面施肥，处理4为树干注射施肥。各处理所用肥料种类、数量及具体施用方法详见表1。

表1 各处理肥料种类及用量表

	处理
	肥料组合及用量
	施肥次数与时间

	1
	香樟黄化专用肥600—1000克/株，酸性浓缩液稀释成250倍液
	一年4次：3月下旬，5月中旬，7月中旬，9月上旬各一次

	2
	硫酸亚铁150克/株，复合肥300克/株
	

	3
	高美施腐植酸液肥800倍液树冠喷雾。
	

	4
	速效黄化转绿剂树干注射，用量1.0克/厘米（剂量/胸径）
	


1.3 调查及分析方法

试验前对香樟黄化程度进行分级调查，并统计黄化株率和黄化程度，香樟黄化病的调查分级标准见表2，并在试验当年秋、试验次年秋对试验香樟黄化情况重新进行调查，检查施药效果。

表2 香樟黄化病发病程度判定标准表

	级别
	                                   标准                              代表值

	Ⅰ
	                   树冠部无黄化叶，植株生长正常。                   1

	Ⅱ
	            轻微黄化，黄化枝不超过5根，黄化叶少量，不明显。        2

	Ⅲ
	                明显黄化，但黄化叶数占总数的1/2以下。              3

	Ⅳ
	           明显黄化，但黄化叶数占总数的1/2以上，但未达全冠。       4

	Ⅴ
	             全冠黄化，但冠幅大小正常，无枝梢枯死现象。             5

	Ⅵ
	         全冠严重黄化，且冠幅变窄，枝梢枯死，枝叶稀疏，濒枯枯死。   6


黄化株率（%）=黄化株总数／调查株总数

感病指数=∑（病级株数×该级代表值）／（最高一级代表值×调查总株数）×100

病株下降率（%）=（施药前黄化株率—施药后黄化株率）／施药前黄化株率×100

发病程度下降率（%）=（施药前感病指数—施药后感病指数）／施药前感病指数×100

2 结果与分析

各试验处理及效果调查结果列如表3，方差分析结果见表4、表5。

表3  试验结果表

	处理
	黄化株率（%）
	感病指数
	病株下降率（%）
	发病程度下降率（%）

	
	A
	B
	C
	A
	B
	C
	B
	C
	B
	C

	1
	重复1
	83.33
	66.67
	70
	58.33
	42.22
	43.89
	19.99
	16
	27.62
	24.76

	
	重复2 
	83.33
	70
	73.33
	58.33
	42.78
	47.22
	16
	12
	26.66
	19.05

	
	重复3
	83.33
	63.33
	70
	58.33
	41.11
	43.33
	24
	16
	29.52
	25.72

	
	平均
	83.33
	66.67
	71.11
	58.33
	42.04
	44.81
	19.99
	14.67
	27.93
	23.18

	2
	重复1
	83.33
	76.67
	76.67
	58.33
	50
	49.44
	7.99
	7.99
	14.28
	15.24

	
	重复2
	83.33
	73.33
	76.67
	58.33
	45.56
	49.44
	12
	7.99
	21.89
	15.24

	
	重复3
	83.33
	73.33
	80
	58.33
	47.22
	50
	12
	4
	19.05
	14.28

	
	平均
	83.33
	74.44
	77.78
	58.33
	47.59
	49.63
	10.66
	6.66
	18.41
	14.92

	3
	重复1
	83.33
	63.33
	70
	58.33
	39.44
	45.56
	24
	16
	32.38
	21.89

	
	重复2
	83.33
	70
	73.33
	58.33
	43.89
	46.11
	16
	12
	24.76
	20.95

	
	重复3
	83.33
	66.67
	76.67
	58.33
	37.78
	48.89
	19.99
	7.99
	35.23
	16.18

	
	平均
	83.33
	66.67
	73.33
	58.33
	40.37
	46.85
	20
	12
	30.79
	19.67

	4
	重复1
	83.33
	66.67
	70
	58.33
	41.11
	45
	19.99
	16
	29.52
	22.85

	
	重复2
	83.33
	73.33
	76.67
	58.33
	45
	49.44
	12
	7.99
	22.85
	15.24

	
	重复3
	83.33
	73.33
	76.67
	58.33
	46.11
	46.11
	12
	7.99
	20.95
	20.95

	
	平均
	83.33
	71.11
	74.45
	58.33
	44.07
	46.85
	14.66
	10.66
	24.46
	19.68


注：表中A为施药前（2010年春）；B为施药当年秋；C为施药次年秋。
表4 各处理病株下降率方差分析表

	变异来源
	平方和（SS）
	自由度（DF）
	均方（MS）
	F值
	显著水平

	区组间
	100.17
	2
	50.09
	7.50
	<0.01

	处理间
	56.06
	3
	18.69
	2.80
	<0.01

	误差
	40.07
	6
	6.68
	
	

	总变异
	196.30
	11
	17.85
	
	


表5 各处理发病程度下降率方差分析表

	变异来源
	平方和（SS）
	自由度（DF）
	均方（MS）
	F值
	显著水平

	区组间
	103.44
	2
	51.72
	6.05
	<0.01

	处理间
	25.45
	3
	8.48
	0.99
	<0.01

	误差
	51.29
	6
	8.55
	
	

	总变异
	180.18
	11
	
	
	


由表3可知，施药前香樟黄化株率达83.33%，感病指数达58.33，第1组处理施药后当年秋季黄化株率下降为66.67%，感病指数下降为42.04，至次年秋季黄化株率变为71.11%，感病指数变为44.81；第2组施药后当年秋季黄化株率下降为74.44%，感病指数下降为47.59，至次年秋季黄化株率变为77.78%，感病指数变为49.63；第3组处理施药后当年秋季黄化株率下降为66.67%，感病指数下降为40.37，至次年秋季黄化株率变为73.33%，感病指数变为46.85；第4组处理施药后当年秋季黄化株率下降为71.11%，感病指数下降为44.07，至次年秋季黄化株率变为74.45%，感病指数变为46.85。

4组不同处理的香樟在施药后当年秋季统计黄化株率和感病指数均呈现下降趋势，至次年秋季再次调查统计的数据显示黄化株率和感病指数较施药当年均有所上升但仍比施药前要低。这两组数据说明4组处理对香樟黄化病的防治不仅当年具有较好效果，而且第2年药剂仍显示出一定的持续防效，但效果较当年明显降低。由表4和表5来看，4组处理间变异小于区组间变异，不同处理对香樟黄化病的防效差异不显著。

3 小结与讨论

分别采用土壤施用香樟黄化专用肥及酸性浓缩液、土壤施用20%硫酸亚铁及NPK15-15-5复合肥、叶面喷雾高美施腐殖酸液肥、树干注射速效黄化转绿剂对我市香樟黄化病开展防治试验，统计结果显示，此4组处理在施药当年均呈现出较好的防治效果，且各处理间的防效差异并不显著，但就药剂的持续防效来看，4组处理的持续防效均有所降低，即4组处理对香樟黄化病的防效均呈现见效快、持续效果不显著的特点，因此建议我市每年都需开展香樟黄化病的防治工作。
香樟黄化病发生与土壤、苗源、气候、地下水等诸多因素有关，徐州市区香樟黄化的主要原因是偏碱性的土壤条件影响了植株体内铁的有效性，另外，土壤pH值对缺铁失绿的影响还和土壤全铁的供应水平有关，介质中高pH可以加深失绿病症，但只有与低铁条件耦合才会有明显症状；如果铁的供应很充分，即使pH高达7.8，植株也不失绿或只有轻微失绿[2]。本防治试验表明，采取根部土壤施肥、树干注射、叶部喷肥的方法人工补施铁肥，对缓解和防治香樟黄化病均有一定效果。根据徐州栽植香樟立地条件的复杂性和特殊性，我们建议每年的3月下旬、5月中旬、7月中旬、9月上旬共开展4轮根部施肥、树干注射和叶面喷肥的防治试验，对香樟根施硫酸亚铁、螯合铁、硼肥等黄化专用肥，可改良土壤，提高土壤的酸度，满足喜酸性香樟的生长需要，树干注射硫酸亚铁、螯合铁，叶面喷施高美施腐植酸液肥等可及时对树体补充各种防黄化元素，促进叶片返绿，同时要在11月-12月，通过叶面喷洒植物抗冻剂，根部浇足防冻水，对新栽植或一二年生香樟主干和一级分支用草绳和塑料袋包扎，树穴覆盖草苫子和塑料布等措施，增强香樟抗冻害能力，以巩固前期防治效果。由于徐州市的立地条件并不太适合香樟生长，引种的香樟还在逐渐适应当中，黄化病治理过程中，完全适合的香樟黄化病治理防治方法还需要不断探索。
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