村落遗产入口外区域规划思考

——触动于村落遗产入口的燃眉之殇

摘要：由旅游开发主导，许多村落遗产入口外区域的风貌格局被大肆改变；而作为内涵\风貌与农业景观紧密相关的村落，该区域意义特殊，不能套用一般的保护控制地带规划要求，更不能将该区域的保护规划变成开发规划；否则会对村落遗产价值造成燃眉之殇。本文从技术层面和人文层面对这种状况的产生进行了思考，并提出了解决问题的对策。
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一、引言

在旅游为主导的语境中，许多村落遗产主入口外区域风貌格局变化巨大，原应为保护规划，却变成了开发规划——共同的模式为紧邻入口是较大面积的硬质铺装集散广场与停车场；且增加了一些新的景观要素，比如水池之类；有些甚至为了迁就停车场的设置，还将村落的景观序列进行了倒置。这样也许漂亮实用，却与原本的格局风貌失之甚远，村落遗产入口外区域终究不复最重要的孕育村落遗产内涵的农业景观。虽仅为局部，可毕竟是村落的眉目，如同人之眉目般重要——其景观直接与村内景观对接，毫无疑问应当是村落内涵的重要外延与支撑，是村落整体风貌格局的重要因子，所以对入口外区域景观的解读将很大程度影响对村落的解读——这里给人的感受要么将直接迷惑对村落遗产内涵的解读，要么与村落遗产内部给人的感受发生冲突。

对此燃眉之殇，除简单归咎于经济利益的驱使，更应当思考其保护规划技术路径的不足与人文精神的欠缺。

2、 技术路径的不足

（一）上层条例的缺憾

上层指导条例的作用不容轻视。

2008年的《历史文化名城名镇名村保护条例》，不免让人心生困惑：第一，历史遗留下来的人工水系、耕地等原本就非以自然状态存在，其改变是否不需要象条例中规定的”以自然状态存在的水系绿地的改变必须经过上述主管部门批准“【1】？这意味着不一定经过政府审批就可以改变的水系绿地中当然包含了村落入口外的人工绿地水系。既然整部条例不断强调对真实性和完整性、传统格局和历史风貌的保护；而在该条却出现了“其他”可以通过政府部门批准的改变【2】。可在开发的语境中，在村落原本就是一个动态发展体的前提下，究竟怎样是所谓的真实性与完整性？究竟如何是可被批准的“其他影响传统格局、历史风貌或者历史建筑的活动。”【3】？第二，整体对镇村遗产核心保护区的保护要求相对更加深入具体，这便有利于约束保护规划的编制；可对于控制地带，保护要求阐述得就相对笼统甚至含糊，更谈不上对村落入口这样原本意义特殊的区域有格外的重视。这就使得控制地带的规划编制、尤其是入口外这最关键区域规划的编制的失当提供了相当大的空间。而且，对核心范围内过分强调的条例也难免让人的理解四处蔓延：在核心范围以外的控制范围，是否意味着“新建扩建所谓的必要的基础设施和公共服务设施”，以及“拆除历史建筑以外的建筑物、构筑物或者其他设施”【4】的自由度相对增加呢？这样的规定，无疑为村落入口外的随意新建扩建拆除埋下了伏笔，而且在条例中已包含了在控制地带的一些影响传统格局、历史风貌的改变是可以经职能部门批准实施的意思了，所以入口外的停车场、集散广场等设施及其他景观要素基本水到渠成。

（二）专题研究的缺失

当下对于包括村落在内的片区遗产保护规划的研究，更多侧重整体探讨，不外乎以下范畴：保护模式研究、保护方法与流程研究、保护管理研究等；偶有针对个别问题的研究，比如村落保护规划的生态研究等；但却没有针对遗产入口规划的个案研究。

处在城市内部的某些片区遗产，比如历史文化街区、园林、甚至城市中宗教建筑等，因为自身在很大程度与城市关联紧密，其入口区域自身就体现许多城市的特征；所以，在其入口规划中，遗产保护与城市发展的矛盾不算突出，就像开封大相国寺，历史上其外部环境就非常都市化，所以基本没必要在此类片区遗产的入口处规划做太多额外的思考。

可对于不同于城市里片区遗产的村落遗产保护规划来说，在不违背其有机更新发展的基础上，村落的“原生态”是规划始终应当坚守的立场。不管村落遗产原生态的内涵有多复杂甚至模糊，但有一点必须清醒，即村落遗产作为不同于城市遗产的重要本质就是该片区以农业为经济支柱，所以它的原生态必然要体现与农业相伴相生的特征，这种理念的落实必然包括村落的眉目——入口外区域。

对于村落遗产保护规划来说，在控制地带内除了建筑，更多的是农田景观，也就是说，其控制地带的大部分地带的规划技术压力相对城市遗产的较小。但其技术压力却转移到了村落入口外规划上，因为村落遗产难免开发旅游与发展经济，但与农田相依偎的眉目原生态也是必需要保护的。但目前却没有对村落遗产入口外区域给与专题探讨，依然套用整体的控制地带技术要求。而这样意义与风貌特殊的区域，虽处于通常所谓的控制地带，但其保护策略更应当等同于保护核心地带。而在实践中必然包含村落入口外规划，但由于缺少针对于此的专项思考研究，便总在一个大的笼统框架内出现偏差，且常把城市中片区遗产入口外规划的模式不假思索的的搬到这里。

与此同时还应注意，在日常与包括遗产保护规划在内的专业领域，习惯了将镇与村相提并论，与此同时需注意的是，事实上镇与村的经济形态也是有所区别的，所以即便是在镇遗产适用的入口外规划也不一定就完全适合村落遗产。

三、人文精神的欠缺

规划不是纯工程学科，它必然要求较高的人文素养——不仅是规划编制者的而且是行政主管部门当然也包括涉及的学者专家的人文素养。可在村落遗产入口大肆的改变中，几乎读不到其中对人文精神的深切关怀——既没有对村落及其居民的人文关怀，也没有对游客的人文关怀，更加谈不上对后世以及其他文化背景群体于村落遗产价值诉求的人文关怀。不错，村落从来就不是博物馆里没有生命的古老器物，它必然生生不息的演变着。可问题就在于，无论怎样变都应本着高度的人文诉求。当下国内村落遗产的保护与开发，必然牵涉多方利益的博弈——就村民而言，也许长期以来中国乡村的贫穷让他们更加渴望通过发展旅游来改变生存现状；就当地政府而言，显著的经济发展无论从哪个角度来说都是政绩；就专家学者来说，不同的出发点也会使得部分专家更加倾向于旅游开发；就游客来说，生理舒适度的诉求也使他们中部分群体希望村落遗产保护规划中多提供所谓的便利，就像张家界与黄鹤楼的电梯，并不乏游客的叫好之声；就规划编制专业人员来说，或许是自身的素养或许是迫于重重压力，保护规划基本变成了旅游开发规划......于是村落遗产入口外区域，原应更加强调的保护规划，变成了开发规划，其中的人文关怀逐渐被稀释。

以西递为例，入口处硬质的大面积集散广场与停车场，斩断了人们对“烟霞百里间”、“地多灵草木”的小桃源的想象。西递荆藩首相牌坊原先以田野为伴，人们可以清晰的读到诞生于农业文明的荣耀，还有田园栖居不同于江南水乡的质朴旷达。可如今新开挖的倒映着牌坊的水体，还有入口前加建的小拱桥，多少有点时空穿越到苏州园林的感觉。这样的规划过程中，没人安下心来细心解读这里的风土人情，只有想当然的解构拼贴。

四、村落遗产入口外区域规划对策

（1） 修正上层条例

在现行上层条例基础上，应当增加村落遗产入口外区域的针对性规定，毕竟该区域特征非常强烈，重要程度应当等同于村落内部。

与此同时，在增加的条例中，还要具体规定不能够做什么，而不能只谈要达到怎样的要求，否则很难具有约束力，因为每个人对那些要求的理解不尽相同。

条例应有对一些问题、概念等在附录中进行补充说明，比如究竟什么样的改变风貌格局的活动可以被批准，什么是完整性与原真性等。

（2） 增加专题研究

应当增加针对村落遗产入口外区域保护规划的专题研究，绝不能再简单套用普通的控制地带保护技术。该专题研究应该涉及以下方面——

1. 入口外规划的技术标准——

该技术标准首先要树立这个区域的重要性等同于村落内部的观念，所以即便它处于所谓的控制地带，其技术标准也不能笼统的概括于对控制地带的要求框架内，而应当基本等同于核心地带；更不能将该区域的保护规划做成开发规划；同时也要明确区别于城市中片区遗产的入口外区域规划的技术标准。

2.入口外规划的关联问题——

入口外停车场：事实上，为发展旅游设置停车场也是必然，但它完全可以做到与古村落入口所依存的外部格局不冲突，即可以规划到距离入口一定距离之外，既不使游客步行感觉疲劳，又不妨碍入口区域风貌格局。

入口外集散广场：当下规划似乎已形成这样一种定向思维——人流较多的地点，  入口处一定要设置集散广场。所以，在停车场与入口的中间段落上，是大面积的集散广场，却无法使游客近距离感受到农田的存在。其实包括村落遗产在内的许多片区遗产作为旅游景点，并不存在像学校剧院体育场那样瞬间密集的人流，而非得需要集散广场不可。换个角度思考，如果入口不存在开辟集散广场的条件，是否该遗产就无法成为旅游景点了？

入口外景观要素：在入口外，除了指示牌等功能性要素以外，究竟需不需要新增景观要素？比如水体、花坛、铺装、雕塑、构筑物甚至建筑物等。依笔者拙见，除必要功能的建筑物以外，其余景观要素应尽量避免，因为这样既保证了景观的原汁原味又无妨必要的功能。

与入口外区域相接近的道路：与入口外区域相接近的道路，切莫城市化。道路绿化、两侧的建筑、景观，都要最大限度的维持原生态的特色。

其他：除了上述方面，在具体的实践中还会涉及到其他问题，比如说游客主入口的选择与村落景观序列是否一致。

（三）呼唤人文关怀

其实所有的学科都离不开人文关怀，无法想像一旦缺失对社会、历史、文化、情感等方面的思考，一门学科会变成怎样的行尸走肉。就是村落遗产的入口外这样一个小小的区域，但因其重要性就像人的眉目一样，人文关怀的含量，在这里必然会有相当程度的体现。

对于村落遗产保护，其人文关怀的核心就是人类“诗意的栖居”。这不仅是人们眼里一道用来消费的“诗意”的风景，更应当是对人类生存与生活如何才能“诗意”的可持续性发展的思考，当然这里面包含了对人文、历史、自然、经济、社会等各方面非常深入理性的思考。

而关于此，人文关怀的指向又有哪些？我们要关怀村落所承载的历史、文化，毕竟这些都是人之所为；我们要关怀村落的居民，经济发展是他们不容置疑的渴望，但肆意的改变村落的风貌格局又在温水煮青蛙般的剥夺他们发展旅游所依赖的资本；我们要关怀游客，他们对最本质村落遗产风貌的诉求和旅途中生理舒适的要求，同样不容忽视，但这二者在很大的空间内不会冲突，只是要决策者和设计者少点想当然；我们要关怀后世与其他文化群体，祖先留下的村落，本应在我们手里传承并向世人展示，我们有什么权利让后世或其他文化群体难以解读它应有的面貌？

五、结语

村落遗产的眉目——入口外区域的保护规划，在旅游开发成为强有力的价值标杆、燃眉之殇势不可挡的时候，我们不能再坐以待村落遗产之毙了。无论是从技术角度还是人文层面，都不需要逼迫这个区域承载发展与保护的矛盾；因为它与村落遗产的内部一样重要，而且目前出现的问题事实上是可以换种方式解决的。所以就该问题，我们需要思考当下的规划技术路径到底出了什么问题，以便找到具体应对的措施；而更加本质的，则是要就这个问题拷问对人文精神的缺失，并找回缺失的关怀。技术与精神，路径与本质，于村落遗产入口外方寸眉目的保护，缺一不可。

注释：

[1]~[3]  2008年《历史文化名城名镇名村保护条例》，第二十五条

[4]  2008年《历史文化名城名镇名村保护条例》，第二十八条
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